Marcel Slavik (predseda ZDS)

Od: Marcel Slavik (predseda ZDS) <slavik@samospravydomov.org>

Odoslané: sobota, 27. oktébra 2018 21:50

Komu: 'Hedviga Guldanova'

Predmet: OU-SC-0SZP-2018/013153-Gu (EIA: Zberny dvor pre obec Most pri Bratislave)

Odvolanie voéi rozhodnutiu Okresného dradu Senec zo zistovacieho konania &, OU-SC-0S5ZP-2018/013153-Gu

Voti rozhodnutiu Okresného trady Senec zo zistovacieho konania & OU-SC-05ZP-2018/013153-Gu zo diia
21.09.2018 sa odvolivame.

vsetkymi pripomienkami do tknutej verejnosti k ng vhovanej Cinnosti g opodstatnené poZiadavky, ktoré maju oporu

v zdkone zohladnit' v dokumentdcii stavby pre Uzemné g stqvebné povolenie a pri povolovani &nnosti podla
osobitnych predpisov.“, Pritom nie je zrejmé, ktoré konkrétne pripomienky a podmienky ma rad na mysli,
Podmienky rozhodnutia musia byt v zmysle §29 ods.13 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa
urcilo, Ze navrhovand ginnost alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu pod|a tohto zdkona, vyrokovd éast’
rozhodnutia obsahuje aj podmienk , ktoré eliminuji alebo zmierfiujd vplyv na Fivotné prostredie.” kon krétne a presné
aj z toho dévodu, aby v nasledujlcich povolujtcich konaniach bolo mo#né vyhodnotit silad s rozhodnutim zo
zistovacieho konania a nebolo to prejavom arbitrarnosti vyhodnotenia stladu.

Okresny tirad vo svojom rozhodnuti zarover neuréil podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania vyplyvajuice

z podanych pripomienok odvolatela ako dotknutej verejnosti ani vyplyvajuce z jeho explicitného nivrhu podmienok

rozhodnutia. Jeho vyhodnotenie poZiadavok je zaroveri zmitodné 3 arbitrdrne, neobsahuje volnt tvahy ktorou boi

Urad pri hodnoteni pripomienok verejnosti vedeny. Kondtatovanie, ¥e ti-ktora pripomienka ,je neodévodnend,

judikatov Najvyssieho stidu SR: :

a) Podla rozsudku NS SR 55%0/132/2015 ,ak sa sprdavny orgdn nevysporiadal s ndvrhmi ucastnika

konania - obmedzi sa iba na konstatovanie neopodstatnenosti ndvrhoy bez uvedenie dévodu preéo
ich za také povasuje, mozno povaZovat takéto rozhodnutie spravneho orgdnu za nedostatocne
odbvodneng.”
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¢) Podla rozsudku NS SR, sp. zn. 150 115/2010 »--nedostatocne odévodnené rozhodnutie spravneho
orgdnu negativne ovplyvriuje dstavné prdvo navrhovatela na sudny prieskum rozhodnutia sprévneho
orgdnu v zmysle ¢, 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko sa ucastnikovi spravneho konania
dotknutému v jeho prévach alebo pravom chrdnenych zdujmoch odopiera moznost’ efektivne
spochybnit takéto rozhodnutie, lebo samotn v dcastinfl méze iba odhadovat prdvne dévody, na
zdklade ktorych by mal Uspesne uplatfiovat svoje subjektivne prdvo.”

d) Podla rozsudku NS SR, sp. zn. 5570/11/2013 , Osobitny pozornost'treba v odévodneni venovat tym
skutoénostiam, ku ktorym sprdvny orgdn dospel na zdklade indtitity volnej uvahy, pretose nestadi
uviest, Ze pri uloZeni urcitého opatrenia na zdklade volhej tvahy sprdvny orgdn prihliadal na mieru
zavinenia a rozsah opatrenia bol uloZeny v ramci ustanoveného rozpdtia. Sprdvny orgdn sa mus/
vyrovnat so vietkymi hladiskami pre uloZenie opatrenia, Inak by bolo takéto rozhodnutie
nepreskiumateiné.”

Jrad uviedol, %e realizacia sadovych Uprav by bola v rozpore s Gzemnym planom obce; po preétudovani Uzemného
pldnu v8ak nie je v jeho zdvaznej ¢asti uvedeng, e environmentalne a ekostabilizaéné opatrenia (napr. vhodné
sadové Upravy) st nepripustné; preto sa tvaha tradu nezaklada na dplne a presne zistenych skutoénostiach a preto



bola v rozpore s §32 Sprévneho poriadku. Ako ing

pirdciu uvddzame realizaciu zberného dvora v Kostolnych-
KraCanoch, kde zberny dvor vznikol revitaliziciou

starého dru#stva v jeho priemyselnej ¢asti:




Ani podmienka dodr¥iavat zakony SR nie je uvedens korektne; kaZdy m4 toti povinnost dodriavat zakony SR;

Vv podmienkach sa m4 uréit a blizie Specifikovat akym konkrétnym spésobom sa m4 ta-ktora zdkonnd pofiadavka
realizovat ako vyplynulo z posudzovania vplyvov na Fivotné prostredie a dalich environmentalnych opatreni. Urad
uvadza, Ze viaceré poziadavky odvolatela bud splnené, nakolko sa jednd o zakonnu poziadavku — neuvddza viak ako
bude splnend. Mame teda za to, Ze neuvedenie konkrétneho sposobu naplnenia poziadavky v podmienkach
napadnutého rozhodnutia je poruenim §29 ods.13 z4kona EIA €.24/2006 Z.z. , Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa
urcilo, Ze navrhovand &innost alebo Jej zmena nepodilieha posudzovaniy podia tohto zdkona, vyrokovd cast
rozhodnutia obsahuje gj podmienky, ktoré eliminuji alebo zmierfiujii vplyv na Zivotné prostredie.

B.
Podla ¢1.6 ods.4 Aarhurského dohovory sa dotknutej verejnost; garantuje pravo spolupodielat sa na rozhodovani a3
do momentu vydania tzv. findlneho rozhodnutia, ktorym je v podmienkach SR a# kolaudagné rozhodnutie;

rozhodnutia a navrhnit dalgie dbkazy podla §33 ods.2 Spravneho poriadku;, &m spravny organ zérover porusil
zésadu umoZnenia Ucastnikom konania efektivne héjit svoje prava a zaujmy podla §3 ods.2 Spravneho poriadku. Tym
bolo odvolatelovi zarover; upreté prévo podfa &..6 ods.4 Aarhurského dohovoru ¢.43/2006 Z.z. resp. tatny organ si
nesplnil povinnost podla tohto &anku.

konat a rozhodnit nanovo.

C.
Odvolatel navrhuje zahrnit do podimienok rozhodnutia podia §29 ods.13 zakona EIA €.24/2006 Z.z. aj nasledovné
podmienky:



¢ Vypracovat samostatny projekt zaclenenia stavby do biodiverzity Gizemia sadovnickymi Upravami v podobe
novych zelenych pléch, ktoré zarover prispeju k zvySeniu ekologickej stability Gzemia a ktoré budd mat
charakter lokdIneho par¢iku vhodného pre dany typ tzemia a infiltraénu funkcionalitu. Stucastou tohto
projektu bude aj zapracovanie opatreni Stratégie adaptdcie Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky
zmeny klimy schvdleny uznesenim vlady SR €. 148/2014 (https://www.m%nzp.sk/ﬁIes/oblasti/po!itika—zmenvm
klimy/nas-sr-2014.pdf) tak, 2e budd obsahovat mix mitigatnych opatreni podla odportéani MZP SR na jeho
stranke https://www.protisuchu.sk/#section-features.

¢ Projektant projektovi dokumentaciu pre Gzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby splfiala metodiku
§tandardy minimalnej vybavenosti obci, Bratislava 2010 {https://www.mindop.sk/ministerstvoil/wstavbau
5/uzemnemlanovanie/metodickewusmernenia—oznamenia-stanoviska—pokvnvlstaﬂdardv—minimainei--
vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb).

¢ Projektant projektovi dokumentéciu pre Uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spifiala metodiku
Eurdpskej komisie PRIRUEKA NA PODPORU V\"BERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH
OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-
html/index.html#2Zabezpetit ochranu existujlcej zelene, a to pocas vystavby a aj prevddzky stavby.

¢ Dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vad a zabranit neziaducemu Gniku nebezpecnych ltok do pody,
podzemnych a povrchovych véd.

* Vpripade, Ze vody z povrchového odtoku (dazdové vody) z parkovisk budl odvadzané do verejnej kanalizicie
alebo ststredene vsakovacim objektom (vsakovacou $achtou, vsakovacim vrtom) do podzemnych véd, je
potrebné tieto vody precistit v odluéovaci ropnych l3tok.

¢ Vypracovat projekt zapracovania opatreni Programu odpadového hospodérstva SR ako aj zakona o odpadoch
(https://www.erzviroportal.sk/podnikatel/odpad/novinnosti—mdnikatela).

¢ Ziadame désledne redpektovat a postupovat podfa R@mcovej smernice o vode &. 2000/60/ES; najma
vyhodnotit vplyv na Zivotné prostredie a jeho zloZky podla &ldnku 4.7 Rdmcovej smernice o vode, ktora je
transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zavizna
(http://www.minzp.sk/oblasté/vuda/im;)lementacia-smemic-eu/). Osobitne poZadujeme spravu o
hospoddareni s vodou, ktord hodnot! aktualny stav podzemnych véd, povrchovych véd atd., spolu s
postdenim vplyvu dokonéeného projektu na Zivotné prostredie (stav vodnych Utvarov). Uvedené ndleditosti
Ziadame adekvétne uviest v dokumentécii pre Uzemné aj stavebné rozhodnutie.

¢ Ziadame preukézat splnenie zaujmov ochrany véd predloZenim rozhodnutia podia §16a Vodného zékona.

¢ Hydraulickym vypoétom preukazat dostato¢n( kapacitu a Géinnost ORL, kanalizicie a ostatnych vodnych
stavieb,

¢ Realizdciou zdmeru nenarusit existujice odtokové pomery v lzem.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci orgén preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na konitatované pochybenia

v predmetnom konanf fiadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusill podla §59 ods.3 Spréavneho
poriadku a vec vritil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie m4 podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny
uéinok.

Ziadame byt oboznameny s podkladmi odvolacieho konania pre Ucely vyjadrenia sa podla §33 ods.2 3 §56 Spravneho
poriadku v samotnom konani o odvolani. Zaroveri Ziadame, aby v rozhodnut{ o odvolani boli vietky nase namietky v
odvolani citované podla §47 ods.3 poslednd veta Spravneho poriadku a odvolaci orgdn uviedlo, ako sa s nimi
vysporiadal a ako ich v rozhodnuti zohladnil. § podkladmi odvoiacieho organu Ziadame byt obozndmeni podla §23
ods.1 pred samotnym vydanim druhostupriového rozhodnutia a umoznit odvolatelovi sa k nim podla §33 ods.2

Spravneho poriadku vyjadrit,
Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ¥iadame v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17 ods.1 z4kona o e-
governmente dorucovat vyhradne len do elektronickej schréanky nasho zdruzenia na Ustrednom portali verejnej

spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou nedorudovat.

Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na Ustrednom
portali verejnej spravy slovensko.sk.

S pozdravom,
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